
M É C S  I M R E :

Lábjegyzetek kora
Két év telt el az eufórikus 

„NAGY TEMETÉS" óta, amikor a 
Téren több százezer ember fogta a 
másik kezét, s megfogadta, Nagy 
Imrének és egy sor kivégzett 56-os 
társának nevét elskandálva, hogy:

„Az ő szellemükben megvalósítjuk 
a forradalom örökségét.”

Hol van az ő szellemük, és mi van 
a forradalom örökségével?

Mihez kezd a mai, önmagát kere­
ső, lassan tagolódó, mélyhűtött ato- 
mizáltságából éppen olvadozó tá r­
sadalmunk a jelenséggel, amit 56- 
nak hívnak?

Egyáltalán ismerik-e 56-ot? A tu ­
datok zugaiban ott lapul az évtizedes 
beverklizés, az „ellenforradalm i” 
jelző, lassan adva át helyét a másnak. 
A k ik  végigélték a kirobbanó fo rra ­
dalmat, majd évtizedekig eltűrték, 
hogy beledugják orrukat saját m últ­
ju k  maradványaiba, siettek feledni 
és feledtetni, mélyen hallgatnak. Nem 
akarnak saját akkori magukra ismer­
ni. Ingerültekké válnak, ha szembe­
sítik őket egykori tisztább magukkal.

Ez „deja vu” . Már átéltem, amikor 
’63-ban, a „nagy amnesztiával” több 
ezren hazajöhettünk, barátaim, egy­
kori harcostársaim, akik megúszták, 
s akik éppúgy végigjárhatták volna 
börtönutamat, nagy szeretettel fo ­
gadtak és vettek körül. Mindez pár 
hónapig tartott, azután szépen elma­
radtak. A több tucatból egyetlen régi 
barát sem maradt. Kellemetlen, visz­
kető érzés volt számukra bennem hét 
évvel korábbi magukat látni.

Ma ez történik egy teljes korszak­
kal.

Ez az egyik kulcs.
A másik: az egész politikai élet, 

a közgondolkodás nagyon elhajlott 
az európai értelemben vett jobb felé. 
Minden párt, beleértve a szocialistá­
kat is, messze tolódott az 56-os ma­
gyar társadalom közmegegyezésétől. 
Nehéz ma 56-os eredeti írásokat ol­
vasni, szinte mindenhez magyarázó 
lábjegyzetek kellenek. A könyvhétre

adták ki Angyal István önvallomását, 
amelyet a vizsgálati fogságban írt 
'56 novemberében, öntudatos kom­
munistának va llja  magát, aki h itt a 
közösségi létben, kezdve a paraguayi 
redukcióktól az izraeli kibucokig, h itt 
a magyar munkásosztályban, annak 
vezető szerepében. Akkor ez termé­
szetes volt. Nem nevetséges ez ma? 
Akkor valóban munkásfiatalok ezrei 
harcoltak az utcákon a világ legna­
gyobb szárazföldi hadseregével. A 
munkások szerveződtek meg legha­
marabb, ők voltak a leghatározottab-

bak és tartottak k i legtovább. Hol 
van már ez a munkásság? Még saját 
érdekvédelmi szervezeteit sem tudja 
alulról felépíteni.

De mi mindnyájan, azok is, akik 
nem voltunk egyáltalán kommunis­
ták, sőt legnagyobb ellenfelei a d ik­
tatúrának, részesei voltunk a ki nem 
mondott közmegegyezésnek: saját
utunkon kívánunk járni, közösségi 
társadalmat akarunk. S ez nemcsak 
taktika volt: „menjenek csak ki az 
oroszok, s akkor megmutatjuk, hogy 
valójában m it is akarunk” . Kétségte­

lenül volt ilyen vetülete is a dolgok­
nak, de a zöm nem akart totális 
rekapitalizációt. H ittünk abban, hogy 
meg lehet haladni a nyugati kapita­
lizmust, ugyanakkor el lehet kerülni 
a keleti rendszer szörnyű hibáit és 
ellehetetlenülését. Nagy teret akar­
tunk adni a magánkezdeményezés­
nek, de a nagyüzemeket a munkásta­
nácsok vették birtokba. (A munkás- 
tanácsok tervezete szerint 100—200 
főig kívánták engedni a magánvál­
lalkozások felnövését.) Ma naivnak 
és túlhaladottnak tűnik? Lehet, de 
akkor Ilyenek voltunk, s vá lla ljuk ak­
kori magunkat.

De mihez kezdenek ma az akkori 
felkelő, főként munkásfoatalok lel- 
kével-tudatával? Amelyben együtt 
fészkeltek a rossz szovjet film ek kel­
tette mesterkélt partizánromantika 
és a 48-as eszmék laza törmelékei? 
A mesterkélt jelszavakban harsogott

munkás-hivatástudat, amely valódi 
öntudattá nemesedett a harcokban 
és a forradalom közösségeiben.

S akkor bukkant fel ismét új. tisz­
ta, senkinek sem ártó alakjában a 
legnagyobb közösség, a nemzet. 
Am ikor azt kiáltottuk, „Minden ma­
gyar egyet akar” , akkor ez nem na­
cionalista, nem kirekesztő, nem po­
pulista, nem Európa-ellenes mucsai 
jelszó volt, hanem mindezek ellenke­
zője. (Azóta is kergetjük ezt a ritka 
kegyelmi pillanatot, a nemzeti egy­
séget, m int a kék madarat.)

Paradox helyzet á llt elő: a közvé­
lemény nem akart burzsoá restaurá­
ciót, túlzottan közel volt, és nagyon 
jó l emlékeztek a Horthy-időszakra, 
semmint bármilyen formában, akár 
csak tárgyalási alapként az ahhoz 
való visszatérés felmerülhetett volna, 
ugyanakkor a lakosság nagy részé­
nek neveltetése, erkölcsi normái és 
szokásrendje a múltban gyökerezett. 
Akkor még élt a neveltetés hatása, 
a munkások még emlékeztek, hogyan 
kell igazán dolgozni, éltek még a 
volt kereskedők, iparosok, a régi 
tisztviselők és a nagyiparosok.

A munkamorál még visszaállítható 
volt. Tehát öntudatlan szelekció á llt 
elő: a m últ rendszer intézményeit 
semmiképpen sem kívánták restau­
rálni, de hasznos értékeinek tovább­
élését és megújulását mindenki ter­
mészetesnek tartotta.

Ugyanakkor nem vetettek el m in­
dent a kommunista rendszerből sem, 
megnőtt és tovább élt a szociális ér­
zékenység, a szociális biztonság iránti 
igény, a közösségek szerepének érté­
kelése, bár az államnak jelentősen 
korlátozni kívánták a szerepét, de a 
mainál erőteljesebb redisztribúciós és 
kiegyenlítő feladatokat szántak neki.

(Maga Mindszenty József bíboros 
is a „szociális érdekektől helyesen 
és igazságosan korlátozott magántu­
lajdon alapján álló társadalmat”  k í­
ván.)

A 301-es parcella feltámadó forra­
dalmárai ugyan m it szólnának a mai 
kurzushoz? A  feudális Szent István- 
rend, a nagymesteri stallum és a 
Corvin-lánc visszaállításához? Szere­
tett Kossuth-címerünk elvetéséhez? 
Az ultrakonzervativizmus mai tob­
zódásához?

Nem elégednének meg a lábjegy­
zetekkel.

M e d d ig  e n g e d ü n k  ’5 6 -b ó l?\ l  an, aki úgy hiszi: még nem jö tt
’  el az igazi rendszerváltás nap­

ja. Mások a koalíciós kormány meg­
alakulásához, vagy a szabad válasz­
tásokhoz kötik e dátumot. Megint 
mások szerint a fordulat a köztár­
saság kikiáltásakor következett be. 
Számomra azonban 1989. június 16-a 
a visszafordíthatatlan rendszervál­
toztatás napja. Am ikor — két kollé­
gámmal együtt — elhelyezhettem a 
jelképes Hősök terei ravatalnál az 
újságíró-szövetség koszorúját, még 
szentül hittem: most v irrad fel an­
nak a demokráciának a hajnala, 
aminek kiteljesítését 1956. novem­
ber 4-e után vérbe fojtották.

Holott a gyerekként megélt öt­
venhat nekem szorongást és ag­
godalmat jelentett. Olyan családi 
környezetben éltem, amelyben naiv 
és tiszta kommunisták nem értet­
ték: hogyan kerülhetnek szembe a 
nép fia i — köztük a kommunista 
felkelők — a kommunista hitükben 
ugyancsak megingathatatlan, a sztá­
linizmust gyűlölő, de a forradalom 
fehér vonalától megrettenő, mögötte 
az „ú ri Magyarország" képviselőit 
felismerni vélő emberekkel. Azokkal, 
akiknek balsejtelmei inkább napja­
ink hivatalos szimbolikájában, az új 
hatalom politikai és gazdasági gya­
korlatában látszanak beigazolódni.

Azután — mint sokan — hosszan 
nem beszéltünk 56-ról. S már csak 
felnőttként kezdtem megsejteni: mi 
is történt a röpke két hét alatt? Elő­
ször csak azt ismertem meg — úgy 
68 körül —, hogy a reformközgazdá­
szok törekvései voltaképpen Nagy 
Imre 54-es programjára építkeznek. 
Majd olvastam töméntelen szamizda- 
tot. betekinthe tem sok megalázott és 
tönkretett életbe. De csupán a 
nyolcvanas évek közepe táján ér­
tettem meg: m itől lehet az én nem­
zedékem számára is vonatkoztatási 
pont 1956.

Mert 56 érték és mérce.
Ezt mondja a hivatalos kormány- 

protokoll is. K ia lakult a kegyhe- 
lyek, a szónoklatok és megemléke­
zések liturgiája, miközben az új ha­
talom számára egyre kínosabbá vá­
lik  a hivatkozás 1956 eszmeiségére.

A koronatanú Vásárhelyi M iklóst 
idézve:

„A  mai, erőteljesen konzervatív 
irányzatú, »nemzeti-kereszténye pol­
gárosodási folyamatban leplezetlen 
viszolygást vált k i 1956 baloldalisá- 
ga. A kommunista m ártír minisz­
terelnök, államminiszter és honvé­
delmi miniszter. A koalíciós kor­
mány, amelynek minden pártja (a 
Kisgazdapárt is) hitet tett egy meg­
reformált szocializmus mellett. A 
baloldali radikális polgár, Bibó — 
szabad szocialistának nevezte önma­
gát —, kinek nevét idézgetik, de 
szellemi örökségét nem ápolják. Az 
írók — népiesek és urbánusok egy­
aránt —, Németh László, Illyés Gyu­
la, Tamási Áron, Veres Péter, Déry 
Tibor, Zelk Zoltán, Benjámin László, 
akik egyöntetűen és egyértelműen el­
vetettek mindenféle restaurációs kí­
sérletet. A munkástanácsok, a nem­
zeti bizottságok, a nemzetőrség, a 
pártokat ellenőrző közhangulat, a 
közvetlen demokrácia különböző 
megnyilvánulásai, amelyek "igazi 
szocializmust« hirdettek és követel­
tek. Két hétig valóban forradalom  
volt. Felforgató, radikális jelszavak­
kal a régi rendszert erőszakosan 
megdöntő felkelés, amely elűzte a 
zsarnokokat és hóhérokat, menekü­
lésre és bujdosásra késztette az el­
nyomókat. Feltehető, hogy később ez 
a népmozgalom megszelídül, polgá­
rosodik, de a történelmi 14 nap ra­
dikálisan baloldali v o lt . .. Az egy­
szerű embereket sohasem tudták 
megingatni abban a meggyőződé­
sükben, hogy 1956 az ő ügyük volt, 
spontán népi forradalom.”  (Forrás: 
Európai utas, 1990 ősze.)

De hol vagyunk már mindettől? 
Ma Magyarországon kapitalizmus 
van, a szociális piacgazdaság halo- 
vány ígéretével. Az új kurzus nem is 
olyan tétova lépéseket tesz a Horthy- 
rendszer szimbólumainak és intéz­
ményeinek felélesztésére, míg a tu ­
lajdonviszonyokban nem a modern 
piacgazdaság építőköveire, hanem 
zavaros kárpótlási támasztékokra 
alapoz. Mindez teljesen idegen ezer-

kilencszázötvenhat elveitől, törekvé­
seitől. Egyetlen akkori követelést 
váltott be az új kormány: a szov­
jetek valóban hazamennek. Ám tet­
szetős, de téves az érdem kisajátí­
tása, hiszen ebben alapvető szerepe 
az „ú j Jaltának" és a sztálinizmus 
végleges eltemetésének van inkább.

B iz o n y  hamisan csengene, ha ez 
a világ ma úgy hivatkozna 

1956-ra, ahogy azt a kezdeménye­
zők, a részvevők megélték. Nem vé­
letlen — de jelzésértékű —, hogy az 
új Országgyűlés által elsőként meg­
alkotott, az 1956-os forradalmat ün­
nepélyesen felidéző törvényből — a 
pártok által előre egyeztetett szö­
veg ellenére — töröltetett a „fo rra ­
dalmi Nagy Imre-kormány" megem­
lítése. Mert — bármennyire kínos — 
Nagy Imre kommunista volt. (A fá­
ma szerint a „kife le jtést" Csurka 
István követelte — ezek szerint ered­
ménnyel. Holott Csurka saját emlé­
kezései és több dokumentum tanú­
sága szerint a felkelők közt volt. 
Anno’.)

És az ellenzék? Még 1989 nyarán
— amikor a Hálózatból Szabad De­
mokraták Szövetsége lett — az alapí­
tó nyila.kozatban felsorolta, hogy m i­
lyen történelmi személyiségeket te­
kintenek szellemi elődjeiknek. Köz­
tük szerepelt Nagy Imre és Donáth 
Ferenc is. Ma — a már idézett Vá­
sárhelyi Miklóson kívül — nyilvá­
nosan Eörsi István író és Litván 
György történész válla lja e szoros 
koritinuitást. A legkülönbözőbb sza­
bad és még szabadabb demokraták
— 56 baloldaliságát tekintve — za­
varban vannak és hallgatnak. A  szo­
cialisták pedig csupán a tavaly őszi 
pártprogramban — megtisztulásuk 
és szociáldemokratizálódásuk egyik 
stációjaként — jelezték: 1956 a párt­
tradíció része.

Hiszen 56 érték és mérce.
Ám, ki viszi tovább 56 zászlaját, 

lehet-e, kell-e, s van-e kinek átad­
ni a szellemi stafétát?

Talán a Történelmi Igazságtétel

Bizottsága? Ha sikerül politikai szer­
vezetből a c iv il társadalom egyik ér­
tékőrző egyesületévé válnia. Ha k i­
nyitja kapuit a rokonszenvezők, ér­
deklődők, a történet pró és kontra 
oldalát tényszerűen, érzelmektől és 
torzításoktól mentesen megismerni 
kívánó újabb nemzedékek képviselői 
előtt is.

A TIB-nek elévülhetetlen a szere­
pe a két évvel ezelőtti temetés k i­
kényszerítésében és megszervezésé­
ben. Azóta is következetesen, de — 
önhibáján kívül — nem igazán ered­
ményesen küzd az 56-osok politikai 
és erkölcsi rehabilitációjáért. Főként 
az felháborító, hogy a kormányzat 
sorrendtévesztésben szenved: m i­
közben legalább 100 m illiárdot kíván 
költeni a vitatható vagyoni kárpót­
lásra, még mindig késik 56 kevésbé 
közismert m ártírja inak és özvegye­
iknek napi megélhetését segítő kár­
pótlása. Mindeközben a TIB-en be­
lü l is vannak jelentős nézetkülönb­
ségek, viszályok, és időről időre fe l­
erősödnek szélsőséges hangok is. S 
nem csupán azért, mert a mára már 
több ezer főre duzzadt társaságba be­
furakodtak a részvételből konjunk­
turális előnyöket remélők: azok, akik 
azt hitték, hogy — vélt, vagy valódi
— 56-os érdemeikért majd most ha­
talm i befolyásra, magas posztokra 
lelnek. (Torgyán József is arra pa­
naszkodik, hogy őt még mindig 56 
m iatt üldözik ...)  De forrása a bel­
ső vitáknak az is, hogy sok még a 
tisztázatlanság a jeles 14 nap, s az 
azt követő események értékelésében, 
értelmezésében. így ma sem tudni, 
ki felelős a parlamenti vagy a Köz­
társaság téri vérengzésekért. K i buz­
dított — milyen külső és belső erők
— a kommunistaellenes lincselések- 
re. M iért volt egyesek válasza: ter­
rorra terrort!? A TIB által is szer­
vezett — nemrég megalakult — do­
kumentációs és kutatóintézet e fe­
hér foltok eltüntetésére, objektív 
történelmi elemzésekre vállalkozik. 
Segítve a tájékozódást, mert a ma­
holnap nemzedéke 56 megítélésénél

— és a távlatosabb eligazodásban
— nem a napi pártpolitikai szem­
pontokra, hanem hiteles dokumen­
tumokra vágyik.

tgy lehet 56 érték és mérce.
Meg mementó is. Például a húsz­

ezer halottért, köztük szovjet és ma­
gyar katonákért, „ jó " és „rossz" ol­
dalon állókért, meg mindazokért, 
akik éppen arra jártak. Vagy a 240 
ezer disszidensért. De még inkább a 
kivégzettekért — számuk ma is b i­
zonytalan. Ezért is játszom el oly­
kor a gondolattal — hallom, az e 
hét végi tudományos konferencián 
Kende Péter is ezt teszi — : mi lett 
volna, ha győz a forradalom?

Képtelen kérdés és a válasz is az. 
ám a gondolat szabad, így tovább 
pergethető. M i lett volna, ha nem 
Dózsát, hanem Werbőczit égetik meg. 
ha Thököly kurucai helyett a labán- 
cok kerülnek tömlöcbe, ha Rákóczi 
nem Rodostóban, hanem Budán 
huny el, ha Kossuthnak, Károlyi­
nak, Jászinak nem kellett volna 
emigrálnia, ha Nagy Im rét nem vég­
zik ki . . .

C  it t  megállók. Mert azt hiszem, 
hogy ha a baloldali '56 győzött

— győzhetett — volna, talán senkit 
sem végeztek volna ki többé po liti­
kai meggyőződéséért. Fokozatosan k i­
alakulhatott volna a többpárti de­
mokrácia, s tán a koalíciós kormány­
ban a baloldal erői is jelentős súllyal 
vehettek volna részt. Mindez — fel­
tehetően — nem tenné semmissé, 
hogy történelmi mércével mérve a 
sztálini típusú rendszereknek — 
előbb-utóbb — össze kellett omla- 
nia. Ám lehetséges, hogy 56 folyo­
mányaként a demokratikus váltás­
ban nem kompromittálódik ennyire 
a baloldal, hanem átvihető belőle 
mindaz, ami ma is, holnap is vál­
lalható.

Ezért kell, hogy 56 érték és mér­
ce maradjon.

Tájékozódási keret a mostani ér- 
tékvesztések-tagadások, az új érté­
kek keresésének bizonytalan világá­
ban. Akiket pedig zavar Nagy Imre 
kommunistasága, gondoljanak arra: 
a mártír miniszterelnök — a döntő 
pillanatban — saját elveivel szem­
ben a népet választotta.

Bossányi K a ta lin
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